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INTRODUÇÃO
A acerola (Malpighia emarginata D.C.), também
conhecida como “Cereja das Antilhas”, é uma planta arbusti-
va rústica, que se desenvolve muito bem em clima tropical e
subtropical, e durante o período frio entra em repouso. O
ambiente ideal é o de temperatura média de 26o C, com chu-
vas variando de 1.200 mm a 1.600 mm bem distribuídas
(Simão, 1971).
A aceroleira é originária do mar das Antilhas, norte
da América do Sul e América Central e vem sendo cultivada e
consumida nos Estados Unidos, mais especificamente na Fló-
rida e Porto Rico e, no Japão, onde é consumida em grande
escala. No Brasil, essa planta foi introduzida em 1955, no Es-
tado de Pernambuco, pela Universidade Federal Rural de Per-
nambuco, através da variedade B-17, procedente de Porto
Rico.
A expansão do consumo dessa fruta deve-se basi-
camente ao seu elevado teor de ácido ascórbico (vitamina C)
e que, em algumas variedades, alcança até 5.000 unidades
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6por 100 gramas de polpa (Pernambuco, 1984). Este índice
chega a ser 100 vezes superior ao da laranja e dez vezes
maior que o da goiaba, duas frutas tidas como de alto teor de
vitamina C.
Tendo em vista a sua importância na medicina
mundial, a acerola é hoje, em termos relativos com tendência
à expansão na área plantada, um dos principais produtos da
fruticultura brasileira, e, está sendo consumida de maneira
crescente, na forma de polpa e frutos “In natura”,  principal-
mente pelos japoneses, europeus e norte americanos (Lucas,
1993).
É importante salientar que, ao contrário da maioria
das frutas de exportação, a acerola também registra um índi-
ce ascendente de consumo no mercado interno de frutas
frescas. O consumidor brasileiro tornou-se mais seletivo e o
produtor mais consciente da importância do cultivo da ace-
roleira como atividade comercial, orientada tanto para o abas-
tecimento do mercado interno como, principalmente, para o
mercado externo (Lucas,1993).
Este trabalho teve por objetivos:
a) demonstrar os coeficientes técnicos, custos de
produção e receita bruta total da cultura da acerola em um
hectare, até o quarto ano de implantação, em sistema de cul-
tivo tradicional, a partir de dados coletados junto aos mem-
bros da Cooperativa Agrícola Mista de Tomé-Açu (CAMTA).
Entende-se como cultivo tradicional, aquele sistema de pro-
dução largamente utilizado pelos agricultores locais;
b) determinar a produtividade necessária para a
viabilidade econômica da produção, verificada através de si-
mulações de preços do produto no mercado, na forma “in na-
tura”;
c) suprir uma deficiência regularmente encontrada
nas publicações sobre  acerola, onde geralmente são apre-
sentados os coeficientes técnicos de produção, sem fazer
uma aproximação monetária que oriente o pequeno e micro-
7empresário rural sobre o montante a ser investido por unidade
de área e os respectivos resultados em termos de geração de
renda;
d) definir o preço do produto ao consumidor e,
principalmente, medir a remuneração do capital investido (lu-
cro) da atividade; e,
e) dar oportunidade ao produtor de observar o po-
sicionamento de seu produto perante a concorrência e pro-
porcionar melhor conhecimento do seu negócio, tornando-o
mais competitivo.
IMPORTÂNCIA ECONÔMICA
O Brasil atualmente é o maior produtor e consu-
midor de acerola no mundo, e a Região Sudeste consome en-
tre 5 e 6 mil toneladas de frutos por ano. No mercado exter-
no destacam-se o Japão e os países da Europa, com um con-
sumo de cerca de 2,5 mil toneladas/ano, além da perspectiva
crescente de consumo do mercado norte-americano (Araújo
& Minami, 1994).
O Pará é o Estado de maior produção da Região
Norte e os plantios estão concentrados nos municípios de
Castanhal e Tomé-Açu. Em 1998, a área plantada no Estado
foi de 964 ha, com rendimento de 8.533 kg/ha (IBGE, 1998).
O setor agroindustrial é o grande incentivador do
plantio da acerola no país, pois além de facilitar o desloca-
mento da produção, contribui para a difusão das novas tec-
nologias. Esse setor tem buscado a verticalização da produ-
ção (plantio- processamento industrial e comercialização),
como uma maneira de controlar melhor a qualidade da fruta,
sobretudo, na fase de pós-colheita. Entretanto, há indústrias
que não operam com produção própria, produzindo polpa sem
pasteurização para processamento e consumo no mercado in-
terno, principalmente para a fabricação de sucos.
8O fruto e, principalmente, a polpa dessa fruta, faz
muito sucesso no exterior, como parte de sorvetes, refrige-
rantes, geléias, compotas, etc. Muitos consumidores desco-
nhecem que uma dessas matérias-primas da acerola, a polpa,
tem sua origem no Brasil. Quase sempre essa ligação é feita
com o Caribe devido à origem da planta e a imagem tropical
dessa região.
O mercado internacional se interessa basicamente
pela polpa, que representa cerca de 70% a 80 % do peso do
fruto. Os agricultores japoneses conseguiram colocar no mer-
cado local, um suco claro de acerola, que vendem como re-
fresco, com o argumento de que este possui “vitaminas natu-
rais”. Os alemães, principais consumidores europeus, conso-
mem acerola como ingrediente às marmeladas e geléias, que
comercializam em lojas de produtos dietéticos. Na França, a
acerola é utilizada como ingrediente para enriquecer sucos de
laranja e iogurtes. Esses produtos estão posicionados como
alimentos para manutenção e melhoria da saúde.
A acerola disputa a faixa mercadológica daqueles
consumidores que preferem produtos naturais, isso pode ser
explicado porque, na sua grande maioria, esses consumidores
sabem que somente 50 % da vitamina C sintética é absorvi-
da pelo organismo humano, enquanto que a natural é absor-
vida 100 % (Araújo e Minami, 1994). Além da forma de suco
(integral, concentrado, liofilizado), a acerola é também con-
sumida como licor, “soft drink”, bombons, goma de mascar,
geléia, cápsulas, néctares, compotas, purê, sorvetes, cober-
tura de biscoitos, etc.
Para fins comerciais, sugere-se que o ácido ascór-
bico natural sirva como complementação e enriquecimento
alimentar e como conservante para alimentação infantil
pré-processada. Ressalte-se a importância da vitamina C
como antioxidante, na preservação de frutos secos e enlata-
dos.
9Devido à natureza perecível do fruto, não se acre-
dita no potencial de comercialização da fruta fresca no mer-
cado, mas no processamento e conservação da polpa, quan-
do os riscos de perdas são minimizados. A exportação da
polpa só é viável economicamente para partidas de 20 a 30
toneladas, conforme Araújo & Minami (1994). Daí, sugere-se
que pequenos produtores reúnam-se em organizações associ-
ativistas, para minimizar custos e incrementar a capacidade
efetiva de comercialização.
METODOLOGIA
Para execução deste trabalho, foram utilizados os
critérios metodológicos abaixo descritos:
a) para a escolha da cultura da acerola: observa-
se, na Fig. 1, que o Pará está entre os principais Estados que
possui maior área plantada dessa fruta, apresentando exce-
lente potencial exportador do produto.
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FIG. 1. Principais estados plantadores de acerola, (em hecta-
res), em 1993.
Fontes: Gonzaga Neto et al. (1995); Censo... (1993).
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No Brasil, a área plantada estimada é de 5.000
hectares, com produção em torno de 60 mil toneladas (Cen-
so... 1993) e produtividade de 12 t/ha. O Estado do Pará,
portanto, detém 20% desse total. A área plantada de acerola
no Estado cresce em proporções significativas. Em 1993, era
de 1.000 ha; em 1997, passou para 1.238 ha (Pará, 1998).
Dados mais recentes (IBGE, 1999) mostram que a área plan-
tada cresceu para 1.437 ha, com uma produção estimada de
5.520 toneladas e produtividade de 3,84 t/ha, sendo esta
três vezes menor que a nacional.
b) para escolha do município: foi utilizado o crité-
rio da representatividade estadual em termos de produção de
acerola e pela facilidade da coleta de informações atualiza-
das, organizadas e confiáveis, fornecidas pela CAMTA, tendo
a escolha recaído no município de Tomé-Açu (Fig. 2).
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FIG. 2. Acerola: produção vs área plantada. Principais micror-
regiões produtoras do Estado do Pará.
Fonte: Pará, (1998).
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As informações foram obtidas junto à CAMTA,
que congrega cerca de 250 associados, todos de origem ja-
ponesa, descendentes daqueles que chegaram ao Estado do
Pará no final da  década de 20 e se especializaram na cultura
da pimenta-do-reino e hoje como alternativa de mercado es-
tão ampliando suas atividades com fruteiras, mais especifi-
camente com as culturas da acerola e cupuaçu.
Utilizaram-se planilhas de custos atualizadas,
como base para a aferição de indicadores econômicos tais
como: relação custo/benefício, custo total médio, rentabilida-
de, lucratividade e preço de equilíbrio (Noronha, 1987). Fez-
se também, simulações de preços de comercialização.
Foram considerados os preços correntes de 1999,
em nível de produtor, para produtos e fatores.
ANÁLISE ECONÔMICA
Na Tabela 1 constam dados detalhados sobre os
custo de produção da acerola, considerando preços correntes
de 1999, em nível de produtor, para produtos e fatores.
TABELA 1. Custo de produção de 1 ha da cultura da acerola
em sistema de cultivo tradicional, no município
de Tomé-Açu, PA, 1999.
Especificação: Ano 1 Unid. Quant. Preço(R$) Total %
1 – Preparo de área 405,00 2.84
Limpeza da área h/m 4 60,00 240,00 1.68
Gradagem h/m 6 15,00 90,00 0.63
Marcação da área h/d 2 5,00 10,00 0.07
Calagem h/d 2 5,00 10,00 0.07
Abertura de cova h/d 10 5,00 50,00 0.35
Adubação em cova h/d 1 5,00 5,00 0.03
2 – Plantio 10,00 0.07
Plantio de mudas e replantio h/d 2 5,00 10,00 0.07
3 – Tratos culturais 245,00 1.72
Coroamento h/d 14 5,00 70,00 0.49
Tratos fitossanitários h/d 2 5,00 10,00 0.07
Roçagem h/d 32 5,00 160,00 1.12
Continua...
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TABELA 1.  ...Continuação.
Especificação: Ano 1 Unid. Quant. Preço(R$) Total %
Adubação de cobertura h/d 1 5,00 5,00 0.03
4 – Aquisição de Insumos 1.902,40 13.37
Mudas Unid. 550 0,90 495,00 3.48
Torta de mamona kg 900 0,41 369,00 2.59
Farinha de osso kg 500 0,44 220,00 1.54
Termofosfato – master kg 120 0,48 57,60 0.40
NPK (18:18:18) kg 120 0,39 46,80 0.32
NPK (10:28:20) kg 250 0,98 245,00 1.72
Calcário dolomítico kg 700 0,19 133,00 0.93
FTE kg 200 0,78 156,00 1.09
Defensivo e adesivo LT 2,0 90,00 180,00 1.26
5 – Colheita    4.000 kg h/d 47 5,00 235,00 1.65
(Total 1) 2.797,40 19.66
ESPECIFICAÇÃO: ANO 2
1 – Tratos culturais 335,00 2.35
Abubação química-orgânica h/d 5 5,00 25,00 0.17
Tratos fitossanitários h/d 4 5,00 20,00 0.14
Coroamento h/d 20 5,00 100,00 0.70
Abert.covas p/adubo orgânico h/d 6 5,00 30,00 0.21
Roçagem h/d 32 5,00 160,00 1.12
2 – Aquisição de insumos 1.883,50 13.24
Torta de mamona kg 1.000 0,41 410,00 2.88
Farinha de osso kg 400 0,41 176,00 1.23
Termofosfato-master kg 120 0,41 57,60 0.40
NPK (10:28:20) kg 620 0,48 607,60 4,27
Cloreto de potássio kg 250 0,57 142,50 1.00
FTE kg 160 0,78 124,80 0.87
Calcário dolomítico kg 500 0,19 95,00 0.66
Defensivo e adesivo kg 3 90,00 270,00 1.89
3 – Colheita   15.000 kg h/d 180 5,00 900,00 6.32
(Total 2) 3,118,50 21.92
ESPECIFICAÇÃO: ANOS 3 – 4
1 – Tratos culturais 790,00 5.75
Adubação química-orgânica h/d 10 5,00 50,00 0.35
Tratos fitossanitários h/d 8 5,00 40,00 0.28
Coroamento h/d 40 5,00 200,00 1.40
Abertura de cova/adubação h/d 12 5,00 60,00 0.42
Poda de formação e limpeza h/d 24 5,00 120,00 0.84
Roçagem h/d 64 5,00 320,00 2.25
2 – Aquisição de insumos 4.215,80 29,01
Torta de mamona kg 3000 0,41 1.230,00 8.64
Farinha de osso kg 600 0,41 264,00 1.85
Termofosfato-master kg 240 0,41 115,20 0.81
NPK (10:28:20) kg 1.500 0,98 1.470,00 10.33
Cloreto de potássio kg 500 0,57 285,00 2.00
Calcário dolomítico kg 800 0,19 152,00 1.06
FTE kg 320 0,78 249,60 1.75
Defensivo e adesivo kg 5 90,00 450,00 3.16
3 – Colheita Ano 3 – 25.000 kg h/d 300 5,00 1.500,00 10.54
4 – Colheita Ano 4 – 30.000 kg h/d 360 5,00 1.800,00 12,65
(Total 3) 8.305,80 58,40
CUSTO TOTAL(1+2+3 + 4) 14.221,70 100,00
Fonte: Cooperativa Agrícola Mista de Tomé-Açu (CAMTA).
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Na Tabela 2 constam as estimativas da receita lí-
quida do sistema.
TABELA 2. Receita total da produção de 1 ha de acerola, em
sistema tradicional, no município de Tomé-Açu,
PA.
Discriminação Unid. Produção Preço(R$) Total %
Total kg 74.000 0,25 18.500,00 100,00
Colheita 1 ano kg 4.000 0,25 1.000,00 5,41
Colheita 2 ano kg 15000 0,25 3.750,00 20,27
Colheita 3 ano kg 25000 0,25 6.250,00 33,78
Colheita 4 ano kg 30000 0,25 7.500,00 40,54
Receita bruta 18.500,00
Custo total 14,221,70
Receita líquida/ha 4.278,30
Custo de 1 kg de fruto 0,19
DETALHAMENTO DA ESTRUTURA DE CUSTOS
Neste trabalho, mostra-se a estrutura de custos de
duas formas diferentes: a primeira (Tabela 1), em que os cus-
tos foram alocados, no sentido horizontal, de forma a classi-
ficá-los dentro de cada subatividade de produção e a outra
(Tabela 3) apresenta a composição dos custos de produção
na forma anual, por atividade, com seus respectivos percen-
tuais (sentido vertical).
Verifica-se pela Tabela 3, que para o preparo de
área, plantio e tratos culturais iniciais, são gastos cerca de
12,53 % do total das despesas. Por outro lado, os gastos
com insumos representam cerca de 56,26 % dos custos to-
tais. Logo, o produtor/empresário rural deve ser criterioso na
aquisição de insumos, para lucrar mais.
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TABELA 3. Custos de produção de 1 ha de acerola, em sis-
tema de cultivo tradicional, no município de
Tomé-Açu, PA, por ano de atividade, 1999 (em
reais).
Ano/atividade  Ano 1  Ano 2  Ano 3  Ano 4 Total % 
Preparo de área 405,00 0 0 0 405,00 2,84
Plantio 10,00 0 0 0 10,00 0,07
Tratos culturais 245,00 335,00 395,00 395,00 1.370,00 9,62
Insumos 1.902,40 1.883,50 2.107,90 2.107,90 8,001,70 56,26
Colheita 235,00 900,00 1.500,00 1.800,00 4.435,00 31,16
Totais 2.797,40 3.118,50 4.002,90 4.302,90 14.221,70 100,00
% ano 19,67 21,93 28,15 30,25 -   100,00
É viável supor a possibilidade de redução desse
percentual de gastos com insumos, na medida em que  os
produtores procurem utilizar técnicas redutoras de custos
como propostas pela pesquisa, como é o caso da utilização
de leguminosas  fixadoras de nitrogênio como forma de ferti-
lização e adubação verde (Lopes, 1998), ou aliada a produtos
orgânicos em substituição e/ou complementação aos fertili-
zantes industrializados.
No controle de gastos, principalmente com insu-
mos, os empresários/produtores rurais precisam estar atentos
à dinâmica dos mercados de produtos e fatores, preocupan-
do-se sempre com as variações dos preços e suas possibili-
dades de distribuição, pontos de vendas e outros indicadores
que podem ou não determinar a continuidade dos investimen-
tos, especialmente no terceiro ano, quando a planta necessi-
tará de adubação mais pesada para garantir boa produção.
Todavia, se esses fatores externos não apresentarem boa
conduta, obviamente esses recursos deverão ser deslocados
para outras atividades dentro do seu sistema produtivo.
Cruzando-se informações contidas nas Tabelas 2 e
3, pode-se inferir que no primeiro ano o produtor se depara
com um déficit de R$ 1.797,40, em virtude dos gastos com
preparo de área, plantio, tratos culturais e insumos serem
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maiores que a receita bruta auferida com a comercialização
do fruto. Nos anos subseqüentes, ter-se-ia um crescimento
na receita líquida de R$ 631,50, R$ 2.247,10 e R$ 3.197,10
respectivamente.
Na Tabela 4, constam os resultados da relação
custo/benefício (RCB) por ano e cumulativo.
TABELA 4. Relação custo/benefício do plantio de 1 ha de
acerola, em sistema de cultivo tradicional, no
município de Tomé-Açu, PA. 1999. (em reais).
Ano CT(a) RB(b) b/a CA(c) RA(d) RCBA(d/c)
1 2.797,40 1.000,00 0,36 2.797,40 1.000,00 0,36
2 3.118,50 3.750,00 1,20 5.915,90 4.750,00 0,80
3 4.002,90 6.250,00 1,56 9.918,80 11.000,00 1,11
4 4.302,90 7.500,00 1,74 14.221,50 18.500,00 1,30
Soma 14.221,70 18.500,00 1,30 -- -- --
RCB = relação custo/benefício = receita bruta/custo total;
CT = custo total; RB = receita bruta; CA = custo acumulado; RA = receita acumulada;
RCBA = relação custo/benefício acumulada.
A relação custo/benefício representa a razão entre
o valor monetário do produto gerado pela atividade e o valor
monetário dos fatores necessários para a realização da pro-
dução. Em outras palavras, é a relação entre as receitas aufe-
ridas e o capital empregado que é o custo de produção. Nes-
te estudo, o custo total não foi subdividido em variáveis e fi-
xos e não considerou-se o valor da terra e outras benfeitorias
existentes na propriedade, nem taxas de juros, mas, somente
os custos de produção e as receitas provenientes da comer-
cialização do fruto da aceroleira. A relação custo /benefício é
dada pela fórmula:
RCB = Receita total/custo total.
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Para atividades lucrativas, esse indicador deve ser
maior que a unidade, quando a receita gerada deverá ser
maior do que os valores despendidos. Esse indicador repre-
senta a lucratividade real do investimento.
No primeiro ano a atividade é deficitária, não fu-
gindo a regra de outras atividades produtivas, porque são re-
alizadas despesas com preparo de área para o plantio. O re-
sultado obtido foi de R$ 0,36 de retorno para cada real inves-
tido nessa fase. A análise cumulativa mostra que a RCB é
crescente ao longo dos anos, ou seja, no segundo ano o re-
sultado foi de R$ 0,80 de remuneração para cada real inves-
tido; no terceiro ano esse resultado foi de R$ 1,11 e; no
quarto ano, o resultado foi de R$ 1,30.
O preço mínimo que o produtor deve comercializar
seu produto é aquele que remunera seu custo de produção.
Esse é o preço de equilíbrio, ou seja, aquele valor em que o
lucro é igual a zero. Vendas a preço maior, o proprietário
passa a ter lucro. Ao contrário, o produtor terá prejuízos se
vender seu produto a preço abaixo do de equilíbrio.
Na Tabela 5 constam dados sobre algumas simu-
lações de preços tanto por ano como cumulativos, tanto no
início da safra quanto no final do ciclo produtivo.
TABELA 5. Análise dos preços de equilíbrio, por ano e cu-
mulativo, do plantio de 1 ha de acerola em sis-
tema tradicional, no município de Tomé-Açu, PA.
1999.
Ano
Custo
total/ano
R$ 1,00
(a)
Produção
anual (kg)
(b)
Preço
equilíbrio
R$ 1,00
(a/b)
Custo
acumulado
R$ 1,00
(c)
Produção
acumulada
(kg) (d)
Preço
equilíbrio
R$ 1,00
(c/d)
1 2.797,40 4.000 0,70 2.797,40 4.000 0,70
2 3.118,50 15.000 0,21 5.915,90 19.000 0,31
3 4.002,90 25.000 0,16 9.918,80 44.000 0,23
4 4.302,90 30.000 0,14 14.221,70 74.000 0,19
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Os resultados apresentados na Tabela 5, denotam
que no primeiro ano, o preço de equilíbrio do quilo do fruto de
acerola deverá ser comercializado a R$ 0,70, qualquer valor
menor que esse patamar trará prejuízo ao agricultor, já que
esse preço de comercialização é o mínimo que o produtor
dispõe para cobrir seus custos de produção. Daí a importân-
cia do cálculo dos preços de equilíbrio, que nos anos que se
seguem vêm demostrando uma queda para R$ 0,21, R$ 0,16
e R$ 0,14, respectivamente para o segundo, terceiro e quarto
anos, considerando ano a ano de forma isolada. Todavia, do
ponto de vista cumulativo, relacionando custo e quantidades
produzidas acumuladas, esses valores encontrados para o
preço de equilíbrio seriam para o primeiro ano, R$ 0,70/kg;
para o segundo ano, R$ 0,31/kg; para o terceiro ano,
R$ 0,23/kg e para o quarto ano, R$ 0,19/kg, respectivamen-
te. Comparando-se ao preço praticado pelo mercado, que é
de R$ 0,25/kg, os ganhos reais somente se concretizarão a
partir do terceiro ano, com ganho de cerca de R$ 0,02/kg e
no quarto ano esse valor subiria para R$ 0,06/kg. Em virtude
disso, é muito importante para o agricultor estar sempre aler-
ta com relação ao monitoramento de seus gastos.
Com relação ao índice de lucratividade dado pela
relação entre o lucro da atividade e o capital empregado na
produção (os custos de produção), é estimado utilizando-se a
seguinte fórmula:
Receita total – custo total
Lucratividade = --------------------------------------- x 100
Custo total
Na Tabela 6 constam as lucratividades anual e
acumulada da produção de acerola em Tomé-Açu.
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TABELA 6. Índices de lucratividade da produção de 1 ha de
acerola em sistema de cultivo tradicional, no mu-
nicípio de  Tomé-Açu, PA, 1999.
Anos Receita totalR$ 1,00
Custo total
R$ 1,00
Lucratividade
(%)
Lucratividade
acumulada (%)
1 1.000,00 2.797,40 (64,25) (64,25)
2 3.750,00 3.118,50 20,25 (44,00)
3 6.250,00 4.002,90 56,14 12,14
4 7.500,00 4.302,90 74,30 86,44
Total 18.500,00 14.221,70 30,08 -
A lucratividade mede quanto o produto deixará de
lucro em relação ao seu custo de produção. A partir do quar-
to ano, os custos totais de produção deverão se restringir
somente a custos de manutenção da cultura.
Os resultados constantes da Tabela 6 mostram
que a atividade dá significativa remuneração ao capital em-
pregado, cobrindo, com folga, o custo de oportunidade do in-
vestimento. O índice de lucratividade está diretamente ligado
aos custos de oportunidade do capital investido. Esse índice
é negativo no primeiro ano (-64,25%), devido à baixa produ-
ção da fruteira nesse período, fato que é considerado normal.
No segundo ano, a atividade já apresenta lucratividade positi-
va (20,25%), embora no acumulado o índice ainda se apre-
sente negativo (-44%), devido a resíduos do primeiro ano. A
partir do terceiro ano, a atividade passa a ter lucratividade
acumulada positiva, pagando, dessa forma, todos os investi-
mentos realizados.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS
Observa-se, pelos números apresentados, que a
cultura da acerola, quando produzida de forma planejada,
com os produtores organizados para efeito de comercializa-
ção do produto e aquisição dos insumos, dá excelentes resul-
tados financeiros para o agricultor, com lucratividades que
suplantam as taxas de juros de investimentos oferecidas pelo
mercado.
Para alcançarem esses níveis, os produtores de-
vem se preocupar com o processo de comercialização do
produto, ou seja, preço mínimo e organização para venda. O
preço mínimo de venda deverá ser o preço de equilíbrio da
atividade, ou seja, aquele que remunera todos os custos do
produtor. Cada nível de produção deverá ter um preço de
equilíbrio.
Quanto à organização para comercialização, no
caso específico do município de Tomé-Açu, objeto deste es-
tudo, os produtores estão organizados em cooperativa, a
CAMTA, o que facilita a colocação da produção no mercado
e também a obtenção de melhores preços. Os agricultores
unidos conseguem maiores margens de lucros do que aqueles
que atuam no mercado individualmente. Com estes, o merca-
do é muito rígido em questões de preços, pois o produtor, in-
dividualmente, tem pouco poder de barganha.
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